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¿En los 90 las clases populares siguen siendo peronistas?






Hay una ruptura generacional en las clases trabajadoras







Por JORGE HALPERIN. De la Redacción de Clarín
Cuando la socióloga Maristella Svampa decidió investigar entre la gente cuáles fueron las transformaciones culturales y políticas del peronismo se encontró con muchas sorpresas, entre ellas que los jóvenes obreros no se parecen a sus padres. Por ejemplo, se vio dialogando con un trabajador metalúrgico completamente tatuado, vestido con ropas de cuero y perteneciente a la tribu de los heavy metal. Al cabo de una larga serie de entrevistas que encaró con su colega Danilo Martuccelli, ambos firmaron el libro La plaza vacía (Losada). Svampa, que siguió por su cuenta investigando el tema para su próximo libro, Desde abajo, tiene un doctorado en sociología en la Escuela de Altos Estudios en Ciencias Sociales de París, es investigadora docente en la Universidad Nacional de General Sarmiento e investigadora del Conicet.En estos días, dos películas inglesas (Tocando el viento y Todo o nada) hablan de las desdichas de los obreros. La Argentina tiene como los ingleses un partido obrerista. Sin embargo, nuestro cine no habla de los obreros. ¿Por qué?-No es fácil de responder. Pero hay que reconocer que el estilo de vida de los trabajadores argentinos ha sido muy parecido al de las clases medias, por distintas razones. Por un lado, porque en la Argentina no encontramos más de dos generaciones de familias de obreros. En parte, porque la experiencia de la industrialización no fue muy larga. Además, ha habido un imaginario de la movilidad social que tuvo mucho impacto en los trabajadores. El resultado es que no hay una cultura obrera parecida a la que hallamos en Inglaterra.
Y los temas del cine son más bien de la clase media.-Sí, aunque debemos introducir un matiz: el peronismo también supuso para la Argentina el desarrollo de una conciencia obrera, claro que no en los mismos términos que en el caso inglés. Pero hubo una defensa de los valores obreristas y una valorización fuerte del trabajo, y, por otro lado, una suerte de contracultura que hizo que el peronismo tuviera, en un momento dado, un papel ético muy grande interpelando a las jerarquías sociales que existían. Además, dotó de una identidad política y cultural a los sectores populares.
El peronismo colocaba a la justicia social en el centro. Ahora nos habla del mercado. ¿Eso puede revelar un cambio en su composición social? Por lo menos hasta el momento, la clase obrera parece seguir en el peronismo.-Es cierto, pero, al mismo tiempo en que se verifica esta permanencia, se observa un debilitamiento muy grande y una crisis del peronismo en los sectores populares. Tenemos la imagen un poco agónica de un país que tuvo una fuerte identidad peronista y que ya no la tiene así, pero, al mismo tiempo, el peronismo sigue ocupando el centro de la escena política. Y eso va más allá del hecho de que haya cambiado su composición social y que, por ejemplo, haya incorporado sectores de clase alta. De todos modos, lo que a mí me interesa es explicar dos cosas: por qué ese lazo entre los sectores populares y el peronismo permanece y por qué, al mismo tiempo, se debilita.
Bien, ¿por qué se debilita?-Por una parte, porque muchos peronistas no se sienten reflejados en las políticas públicas o en un proyecto político. Pero también porque en las clases trabajadoras se observa una ruptura generacional. No se advierte un enfrentamiento, pero sí una diferenciación muy grande entre los viejos trabajadores socializados en el modelo peronista y los jóvenes trabajadores, que tienen una relación de bastante desapego con el peronismo.
¿Usted cree que lo que está sucediendo es que se desprende del peronismo un sector que ya no se siente identificado?-Hay un cambio en la composición social y hay una pérdida de identificación. El peronismo ya no da cuenta de la experiencia global de la clase trabajadora porque no hay un Estado ni políticas públicas que respalden ese sentimiento peronista, esa identidad política y cultural. Por otro lado, hay una permanencia porque el peronismo todavía da cuenta de algunos aspectos de la realidad de los sectores populares. Pero hay un desprendimiento generacional. Lo que vemos es que los jóvenes hijos de obreros marcan una ruptura con sus padres casi equivalente a aquella que hicieron en los 70 los jóvenes de la clase media y de familias antiperonistas al convertirse al peronismo.
¿Hasta dónde llega esta nueva ruptura?-Hoy encontramos que los jóvenes no son peronistas y que desarrollan aspectos que tienen que ver con una cultura juvenil más ligada a la industria cultural.
¿Podría decirse que ya no se definen en términos políticos?-Puede decirse. Se definen más en relación al consumo y mucho menos en relación al trabajo. Aquella cultura del trabajo que jugó un rol central para el trabajador industrial hoy ya no es un lugar principal de referencia, sobre todo para construir una identidad social.
¿Cómo reaccionan los viejos obreros peronistas?-No lo pueden comprender y lo viven con mucha tensión porque para ellos estos jóvenes no son verdaderos obreros ni peronistas y, según ellos, tienen más lazos con los sectores medios con los cuales comparten el vuelco al consumo. En este momento estoy haciendo un trabajo de campo que es continuación del libro La plaza vacía y que tiene que ver con cambios de actitudes en los trabajadores metalúrgicos. Por ejemplo, me encuentro entrevistando a un joven trabajador de la industria automotriz que está completamente tatuado, vestido con ropa de cuero y pertenece a la tribu de los heavy metal. Para el viejo trabajador sindicalizado, es una verdadera subversión de la identidad. Creo que estamos dejando atrás la etapa de las identidades fuertes, si es que alguna vez las hubo.Fragmentos de identidad
¿Por qué lo ve así?-Porque lo que reivindica este joven es una suerte de identidad parcial, fragmentaria, que lo lleva a identificarse con los que siguen al rock pesado y a diferenciarse de las tribus de las cumbias, pero, al mismo tiempo, a circular también por tribus de barrio. Nos muestra que ya no hay identidades fuertes sino identidades volátiles, fragmentarias y que, en realidad, no es que uno quede en una tribu en particular sino que se circula de una tribu a otra.
Entonces, culturalmente, ¿ya no hay diferencias entre un joven obrero y otro de clase media?-No dije eso. A mí me da la impresión de que los modos de apropiación son diferentes. Aún no llegué a conclusiones definitivas, pero creo que el heavy metal de los jóvenes trabajadores no es idéntico al de los chicos de la clase media. Además, reivindican un anclaje social que es importante.
¿Lo reivindican? Entonces, ¿aparece la identidad de clase?-Claramente. En las entrevistas los jóvenes dicen : No, yo me junto con los de clase baja, mi clase. Son todos desempleados o subocupados; el único que trabaja soy yo. Pero son los de mi clase. Es un aspecto importante que no alcanzan a valorar los militantes sindicales rígidos. 
Aun cuando, como usted dijo, ese joven ya no tiene un discurso peronista...-Sí, para él resulta muy claro que ser radical o peronista no divide en absoluto. Lo tiene sin cuidado, como le resultan indiferentes las referencias al bienestar que vivieron sus padres en otro tiempo. Aunque reflexionan así: Si yo hubiese vivido en esa época, yo habría sido peronista. Por otro lado, también valoran lo que significó el peronismo, pero, al mismo tiempo, el sentimiento de traición que le atribuyen al líder y también a los dirigentes sindicales es más fuerte que el sentimiento de lealtad que podemos encontrar en los viejos trabajadores.
Usted entrevistó a militantes peronistas, a trabajadores de distintos gremios y generaciones, a villeros y activistas de diferentes sectores. ¿Qué significa hoy ser peronista?-Es difícil de contestar. En el pasado, para los sectores populares ser peronista significó la posibilidad de su integración social y económica, y un protagonismo que hoy ya no tienen. Hoy significa cada vez menos. Y el peronismo se instala en la vida privada, no pública, como el lenguaje a través del cual se expresa de modo muy desnudo el anhelo de una dignidad y una igualdad que ya no poseen.
¿Cuál es el límite para no perder la condición de peronista? Se ha podido cambiar todo el modelo nacional y popular sin que el peronismo se incendiara. Sin embargo, se sigue usando la palabra traición contra ciertos peronistas.-Es interesante pensarlo, porque, cuando uno confronta con militantes o ex militantes peronistas, lo primero que se ve es una gran dificultad que tienen para salir del peronismo, como si éste fuera una enorme matriz de significado que todo lo absorbe. Por ejemplo, cuando analizamos la crisis de militancia nos preguntamos cómo llegaron primero esas personas al peronismo y luego cómo explican la salida. Y este punto es más difícil porque la mayoría comentaba su salida y, de inmediato, agregaban que no habían renunciado a su identidad peronista. Algo que los pone a distancia, por ejemplo, del Partido Comunista. Porque cuando alguien deja el PC, deja absolutamente todo, inclusive su identidad. No pasa lo mismo con el peronismo.
Conclusión: se puede seguir siendo peronista aunque se saquen los pies del plato o se hable en nombre del capital...-Sí, porque además, el peronismo se define en relación con tres cosas fundamentales: el rol del líder, el llamado o la presencia del sujeto popular y la afirmación de un modelo de integración social o un modelo nacionalpopular, depende de dónde ponga el acento el militante. Los antimenemistas dirán que el peronismo es, sobre todo, un modelo nacionalpopular. Otros militantes, los menemistas, dirán que no, que lo importante es estar junto a las mayorías y, supuestamente, las mayorías están aún con este gobierno. Ellos están a favor del principio de conducción. 
Entonces, el peronismo es una muestra de que los opuestos puede convivir en tensión aun extrema sin desalojarse. Ninguno se queda con el contenido definitivo. ¿Cuál es el secreto?-Bueno, para los militantes, si bien es un problema, casi constituye la esencia del peronismo: su división constante. También tiene que ver con la vocación del peronismo de representar a toda la sociedad. Como si el peronismo encarnara esta aspiración a la unidad del cuerpo social y se identificara con su máxima expresión. Bueno, yo creo que eso se ha debilitado. 
¿En qué creen hoy los trabajadores?-Hay un modelo de integración social que entró en colapso y, al menos en el sector sindical, se observan distintas respuestas en los actores. Por ejemplo, en un gremio empresarial como el de Empleados de Comercio se cuestiona, sobre todo, la vieja cultura de la confrontación. Mientras que en un gremio como la UOM, donde hay una nostalgia por el viejo modelo nacional y popular, aún existe la esperanza de volver a él. En cambio, en el caso de ATE hacen otra apuesta. Dicen: Tenemos que dejar eso atrás y crear un proyecto distinto. O sea que hay actores desorientados, hay otros que se repliegan en la vieja identidad y unos terceros que piensan en nuevos compromisos. Pero no hay una sola conducta. Y todo este universo social que todavía se identifica con algunas dimensiones del peronismo no encuentra un lenguaje político que le permita articular todas sus demandas. Y el éxito o la vigencia del peronismo se inserta en este vacío político de propuestas. 
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