POSTFACIO a la tercera edicion del libro Entre la uta y el barrio, 3
Biblos, 2009

Argentina: la reconfiguracion del espacio piqueterq2003-2009)
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Durante los afios "90 la frontera de la exclusi@delineada basicamente por la
problematica de la desocupaciéon. En un contexto edgobrecimiento y de
descolectivizaciéon de las clases populares, natiéae grandes organizaciones de
desocupados, cuyos ejes centrales serian la atdicgma (el corte de ruta o piquete), el
trabajo comunitario en el barrio (la accion temdt), el control de planes sociales
otorgados por el gobierno y la democracia asamhbléam sus diferentes niveles)..
Como se ha visto a lo largo de este libro, desdeosigenes, los movimientos de
desocupados estuvieron atravesados por difereatdentes politico-ideologicas, que
incluyen desde el populismo nacionalista hasta modiplicidad de organizaciones
partidarias e independientes de corte anticapg#aliSin embargo, pese a la
heterogeneidad politico-ideoldgica, la existen@aud repertorio comun de acciones y
el desarrollo de una estrategia de cooperacioe &drdiferentes corrientes hizo posible
que pudiéramos hablar de un “movimiento piqueteest’,creciente ascenso politico-
social. Esto fue lo que efectivamente sucedio hamgdiados de 2001, afio en que se
realizaron las dos grandes asambleas piqueterasieguieron a la casi totalidad del
nuevo arco militante, pero determinaron la impdisibidl de una coordinacion a largo
plazo entre el conjunto de organizaciones. A pddi2002, luego de la gran represion
de Avellaneda, y posteriormente, con el ascensdNdeirchner, el proceso de
fragmentacion organizacional, ya visible en los safenteriores, se acentuaria
notablemente. Entre 2002 y 2004, en un contextofugetes movilizaciones, las
organizaciones piqueteras alcanzarian un gran gmoiemo politico, que no por
casualidad combinaria la mayor visibilidad soc@i ana fuerte demonizacién politico-
mediatica. Sin embargo, hacia fines de 2004, ekrest® politico termind por
reconfigurarse; paulatinamente, sea a través bedgracion, sea a través del reflujo y
el disciplinamiento, las organizaciones piqueteras resignando la centralidad que

tuvieron en la cartografia argentina de las rasis&s, en favor de otros conflictos

! Esta actualizacién retoma parcialmente el arti¢algentina: Una cartografia de
las resistencias (2003-2008) Entre las luchasaaordusion y las discusiones sobre
el modelo de desarrollo”, Revista OSAL, Clacso, 9in 24, 2008, pp.17-50.



sociales (sindicales y socio-ambientales). En ke sjgue, pasaremos revista a algunas

de las lineas principales que han definido dicloagso.

1- El “momento kichnerista” y el nuevo escenario

Aunque el gobierno de Néstor Kirchner (2003-2003tuwo lejos de apostar a una
refundacién politica, como sostienen sus defens@@esgestion tampoco puede ser
interpretada sin mas en términos de continuidagalimespecto de los afios "90. En
realidad, las ambigledades, la tension entrermeodades y rupturas, en fin, los dobles
discursos, constituyeron inicialmente el hilo afécor de su politica, en un escenario
en el cual paulatinamente se iria afirmando comddecia la consolidacién de lo viejo
por sobre las aspiraciones de lo nuévo.

Entre sus méritos se destaca la salida de la gigisa de 2001-2002. Como escribimos
en la primera addenda, la gran crisis de 2002 est@corrida por demandas
ambivalentes y contradictorias: por un lado, exisii llamado a la solidaridad y a la
autoorganizacion social, lo cual desemboc6 en l#ocmacion de un rico campo
multiorganizacional de caracter antineoliberal; gwo lado, la crisis expresaba también
un fuerte llamado al orden y al retorno a la noidaa frente a lo que podia
considerarse una amenaza de disolucién social. dhsgnte 2002 la Argentina se
convirti6 en un laboratorio de nuevas formas deéaccolectiva, visibles en las
movilizaciones de los desocupados, el surgimientgo asambleas barriales, la
recuperacion de fabricas quebradas y la multiplicede colectivos culturales. Durante
un tiempo, en este escenario de efervescenciagrudes sociales inéditos, tendio a
imponerse la demanda de solidaridad. Sin embarganeipios de 2003 el declive de
las nuevas movilizaciones y la fragmentacion deol@mnizaciones de desocupados
fueron diluyendo la expectativa de una recomposigidlitica “desde abajo” para dar
paso a una fuerte demanda de orden y normalidadstérsentido, Kirchner se hizo eco
de este mensaje social, en la medida en que apwsmidarnar la exigencia creciente de
normalidad, tal como aparecia ilustrada en su goasfPor un pais en serio, por un
pais normal”.

Ahora bien, los primeros gestos politicos de Kierhineron méas alla de esta demanda,
mostrando una vez mas la productividad politica detonismo. Productividad

2 Hemos abordado el tema en “Las fronteras del gabige Kirchner”, en M.Svampa (2008b).



manifiesta en las primeras medidas, que generamanamplia expectativa social y
recolocaron en el primer plano el sistema institoal, redefiniendo asi la escena
politica (descabezamiento de la cupula militarandgio de la Corte Suprema de
Justicia, nueva politica de derechos humanos,lacida con los crimenes de la ultima
dictadura militar). Asimismo, el gobierno de Kirghmrse instalé en un espacio de critica
al neoliberalismo, nota comin de las grandes nmagiones de 2002. A nivel
latinoamericano, su llegada se vio favorecida @oemergencia de un nuevo polo
contestatario, visible en el surgimiento de golmerde “centroizquierda”, como el de
Luiz Inacio “Lula” da Silva en Brasil y Hugo Chaven Venezuela. Este cambio de
clima ideoldgico se expresaria en la retérica aotiberal que Kirchner asumiria desde
mediados de 2003, que apuntaria a ciertos agecdesmicos nacionales (en especial,
los sectores agrarios), asi como a algunas emgpesatzadas en manos de consorcios
multinacionales. Esta retdrica tuvo la capacidadntierpelar a una parte del campo
militante, que se reconoce deudor de la tradici@ciamal-popular, asociada al
peronismo histarico.

Por udltimo, al final de su gestion, Kirchner podighibir asi logros econdémicos
importantes respecto de la gran crisis de 200 dmba devaluacion produjo una caida
del producto bruto interno del 16%, la tasa de dgsacion llegd a alcanzar el 21% vy el
salario real disminuy6 un 24%. Entre 2003 y 200 preducto bruto interno alcanzo6 un
crecimiento anual de alrededor del 9%, mientraslguksocupacion fue descendiendo
de 17,3% en 2003 a 8, 5%, en 2007, segun cifralN@#tC. En gran medida, las altas
tasas de crecimiento econémico y el superavitlfsealebieron a la recuperacién de la
industria, luego de la devaluacion del peso, asicca la expansion vertiginosa del
modelo extractivo-exportador y la consolidacion deddelo agrario, basado en los
cultivos transgénicos.

Los buenos indices macroeconomicos reflejaban empercrecimiento muy desigual.
Asi, las brechas econdmicas y sociales abiertéssed0, y reforzadas luego de la salida
desordenada de la convertibilidad entre el pesb dokar, se consolidaron. Si en la
década anterior, el 10% mas rico ganaba veintesuaés que el 10% mas pobre, en la
actualidad la brecha es un 35% mas amplia: supsrdisiete veces. Cierto es que la
pobreza, que al comienzo de la gestion de Kirchloanzaba el 57%, se redujo al 34%;
pero en los 90 la brecha era del 24% (Lozano, 22036), todo lo cual hace pensar que

la crisis de 2002 instalé un nuevo umbral desari@l observar las desigualdades.



Volviendo a 2003, es cierto que el nuevo gobiesacencontré con organizaciones
piqueteras que contaban con un fuerte poder deocatwria. Sin embargo, la gran
represion llevada a cabo en junio de ese afio Boazite Pueyrreddn, que costo la vida
de dos jovenes militantes y dejo un centenar deddgr supuso una primera gran
inflexion, que golped de lleno a las organizaciopasovilizdé vastos sectores sociales
en contra de una politica represiva abierta y lerema de instalacion de un Estado
autoritario. Al mismo tiempo, las organizacioneguaiteras ya mostraban una tendencia
cada vez mayor a la fragmentacion.

En este sentido, la politica de Kirchner consistigponer en acto, simultaneamente, el
abanico de estrategias disponibles para integragptar y disciplinar a las
organizaciones pigueteras, pero evitando la rejmesierta y sistematica que la propia
sociedad rechazaba. Este proceso encontrd unarariraduccion en el realineamiento
que la propia entrada de Kirchner produjo en ehésppiquetero, visible, por un lado,
en la institucionalizacion y la integracion de ¢asrientes afines a la tradicion nacional-
popular, dispuestas a apoyar la politica del nuenesidente; por otro lado, en la
oposicion y la movilizacion de las vertientes ligada la izquierda partidaria y
autonoma.

Por otro lado, aunque la demanda central de lagepgos siempre fue por trabajo, los
diferentes gobiernos desarrollaron una politicazaencion del conflicto a través del
otorgamiento de subsidios (planes sociales), safjimodelo del workfare (empleo
forzoso), dictaminado por los organismos internaaies. Desde el comienzo, las
organizaciones piqueteras vivieron con ambivalemsta dependencia respecto del
Estado, que las insertaba claramente en los mdecaa modelo asistencial. Al mismo
tiempo, tenian conciencia de que dichos recursoséeaicos eran necesarios para
paliar las urgencias de la poblacién, al tiempo padian impulsar el desarrollo de
formas de organizacién alternativa y de nuevosoispale politizacion. Sin embargo,
en medio de la gran crisis, durante el gobiernwipovio de Duhalde (2002-2003) los
subsidios a desempleados desbordaron el univegsetpro, aumentando de 700 mil a
casi 2 millones, a partir de la instalacion deihRlafas y Jefes de Hogar (PJJHD). Esta
politica de ayuda social se continué con Kirchrogrien retomé la iniciativa de
“recuperar” el espacio perdido por el peronismaramos de las nuevas organizaciones
de tipo territorial. Asimismo, la politica asist@aldue la punta de lanza para demonizar

a las organizaciones piqueteras, apuntando a seoflmmas débil (la dependencia



respecto del Estado), acusadas de supuestos masigptelares y manipulacion
politica.

Los PJJHD conllevaron un fortalecimiento de la matisistencial y ello, por varias
razones, entre las cuales se destaca su caractenvessalista, asi como los manejos
abiertamente discrecionales que los gobiernos ysrdigerentes niveles) realizaron en
los distritos més pobres del pais. A diferencidodeanteriores, los PJJHD condujeron a
una individualizacion de la contraprestacion lahorapuntaron por ello a desarticular
los proyectos colectivos que desarrollaban lasrmzgaiones piqueteras. Asimismo,
pese a su caracter paliativo durante la crisis0f2 Z50 U$A por mes), la inflacion de
los ultimos afios licu6 completamente sus efectospemsatorios. Finalmente, en los
altimos tiempos el objetivo del gobierno (ahoraago de Cristina Fernandez de
Kirchner) ha sido la de desactivar paulatinamentkos$ planes. En algunos casos, los
beneficiarios fueron incorporados al mercado déajmg pero aquellas personas
consideradas “inempleables” tienden a ser tramfera otros programas asistenciales,
entre ellas al “Plan Familias”, cuya l6gica de fonamiento es similar, aunque esta
destinado Gnicamente a las madres con hijo/agya gamujeres embarazadis.

Como consecuencia de este conjunto de procesomectmfiguracion del espacio
piquetero fue mayor. Por un lado, a partir de 2@6B&timos al final de la alianza
estratégica entre las dos grandes organizaciomgt®riales, la FTV y la CCC, que
habian liderado las luchas antineoliberales deS8&.1Por el otro, el Bloque Piquetero
Nacional, constituido por organizaciones ligadgsridos de izquierda y agrupaciones
independientes, y protagonista de grandes movitinas entre 2002 y 2004, sufrié un
gran desgaste y debilitamiento, de cara al eseedarjudicializacion del conflicto y de
estigmatizacion mediatico-social que se fue mordaddimismo, las organizaciones
ligadas a las corrientes autondémicas también cermtiuna fuerte inflexion. Una vez
pasada la efervescencia social y, con ello, ebderéle resonancia con las clases medias
movilizadas, hacia mediados de 2004 las organiaasiopiqueteras disidentes se
encontraron en las calles con un importante nieelglamiento social, pero en un
contexto politico bien diferente del de los afoe@ores. Veamos algunos detalles de

estas transformaciones.

3 Segln cifras oficiales (Indec), a principios de 2007, el Plan Jefas y Jefes de Hogar
Desocupados (PJJHD) contaba con 1.028.770 beneficiarios; el Plan de Pensiones asistenciales,
con 530.000; el de Familias para la Inclusidon Social, con 410.000; Manos a la Obra, con
575.000, y el Seguro de Capacitacion y Empleo, con 32.000. Para el mismo afio, la tasa de
desempleo abierta era de 8,5%, y de 9,5%, incluyendo los planes sociales.



1. El retorno de la tradicion nacional-popular y elcampo oficialista

La hipotesis de la integracion y la institucionatibn comenzo a perfilarse
tempranamente como una de las tendencias centdalegobierno de Kirchner,
alimentadas por el accionar de ciertas organizasi@ociales que vieron en el nuevo
presidente la posibilidad de un retorno a las “feerhistéricas” del peronismo. Mas
aun, este nuevo giro del peronismo coincidio concdafiguracion de un nuevo
escenario en América Latina, atravesado por lalleicton de practicas contestatarias y
la emergencia de gobiernos de centroizquierda.sEnrearco, Chavez devino el nuevo
modelo de referencia, en virtud de las afinidad@seeéste y la tradicidon nacional-
popular argentina.

Es cierto que, anteriormente, en el campo piquetkyonas de estas agrupaciones ya
habian manifestado una tendencia hacia la ingtitatizacion (como la FTV); otras,
mas incipientes, habian desarrollado un perfil otisbativo (como la juvenil Barrios
de Pie). Por su parte, desde el poder Kirchnemsargd de promover la creacion de
nuevas organizaciones sociales, entre ellas, elifMento Evita, un frente de
organizaciones territoriales, de fuerte presemneitodo el pais, que retoma abiertamente
la iconografia peronista.

Desde entonces, este conjunto de antiguas y nuekganizaciones reciben un
tratamiento privilegiado de parte del gobierno oaal, beneficiadas por los nuevos
programas sociales, entre ellos, el Plan Arraidgdayos a la Obra, que contemplan la
construccion de viviendas y el financiamiento dgemndimientos productivos. A partir
de 2005, varios dirigentes piqueteros se incorparaal gobierno, sobre todo en
secretarias ligadas a la accion social y comuaitarnivel nacional y provincial, como
en la Cancilleria, lugar privilegiado para llevarcabo un entrelazamiento de las
acciones a nivel latinoamericano. Dichas organares comparten espacios de poder
con intendentes y gobernadores anteriormente Iggada época del menemismo o a lo
mas rancio del aparato justicialista, sectores ko cuales consideran que han

entablado una disputa de poder.

* La llamada “plaza del si”, convocada por Kirchaarel tercer aniversario de su gobierno (25 de mayo
de 2006), fue la ocasién para reunir en un misrpa@s un conjunto heteréclito de organizaciones que
iba desde los organismos histéricos de derechosumsrhasta las organizaciones piqueteras oficiglist
pasando por los sindicatos de la CGT y las orgaitinas del peronismo bonaerense.



Desde el punto de vista territorial, organizacioneso Barrios de Pie ampliaron su
campo de accion, sobre todo a partir del prograational “Promotores territoriales
para el cambio social”, controlado desde el Mimistde Desarrollo Social y concebido
como una red de resoluciéon de problemas. Paralatemeomo afirman Ana Natalucci
y Bruno Fornillo (2009, la organizacién buscé distanciarse de la “idedtiiguetera”,
resignificada como una fase de la lucha, cuyandigacion aparece asi asociada al
periodo de “resistencia al neoliberalismo”. En essgco, dicha relectura haria hincapié
en el abandono del piquete (corte de ruta) comrategia de movilizacion, debido tanto
al cansancio de los sectores medios como al acencgmncon el gobierno. De igual
manera, el Movimiento Evita, que no posee una hiésfaquetera previa, apuntaria a
construir su identidad en torno “de la militancicial y el trabajo de organizacion
realizado en los barrios” (Natalucci:2009). Asi, bm® movimientos tienden a
reivindicar una tradicion mas movimientista, aufodéndose como “organizaciones
sociales”, al tiempo que aspiran al desarrollo ddrante politico mas amplio, en el
difuso espacio de la “transversalidad” impulsado Bachner al comienzo de su
gobierno. En este sentido, estos grupos tendierosol@eestimar la capacidad
innovadora del gobierno de los Kirchner, al tiengpe resignaron toda iniciativa, como
lo muestra la subordinacion fiel a las consignagairtidas desde el gobierno: asi, las
movilizaciones protagonizadas desde entonces suel@®r como antagonista los
sectores enfrentados con el gobierno (especialmiesteectores formadores de precios
y los sectores agrarios).

Esa estrategia politica sufri6 empero varios rexgser un lado, en 2007, en ocasion de
las elecciones generales, Néstor Kirchner y susaspsucesora, Cristina Fernandez de
Kirchner, sellaron una alianza politica con lost@@s mas conservadores del
peronismo asi como con los llamados “radicalesRG@r. otro lado, el propio Kirchner,
luego de la asunciéon de su esposa a la presidgme@aro su retorno a la direccién del
Partido Justicialista, lo que se hizo efectivo dmilade 2008 Ambas decisiones

® Para el periodo posterior a 2003, recomendamos espgcialmente el excelente libro colectivo “La
huella piquetera”, compilado por S. Pereyra, F.uStdr y G. Pered,a huella piquetera. Avatares de las
organizaciones de desocupados poscrisis 2001, Buenos Aires, Al Margen, en el cual se encueneatre
otros, los trabajos de Natalucci y Fornillo

® Desde 2003, el Partido Justicialista no ha prasentin candidato Gnico en las elecciones nacianales
Asi, en ese afio hubo tres candidatos peronistaspeesidencia. Tanto Néstor Kirchner como Cristina
Fernandez se presentaron con el Frente Para lariictuya composicion partidaria es variable segun
los distritos, agrupando partidos de centro y cérduierda. En 2005, luego de un agitado congreso
partidario, el Partido Justicialista fue intervemidla actual normalizacion partidaria, bajo la fiefa de
Kirchner, dio por terminada la timida experience tcansversalidad, inaugurada por el Frente para la



echaron por tierra la ilusion populista de aquetieganizaciones sociales que habian
apostado a una suerte de cambio politico “desdat@adeo la construccion de una
suerte de “transversalidad”, mas alla de la estraatigida del partido. En ese marco, a
fines de 2008, el movimiento Barrios de Pie, abandel gobierno para establecer
nuevas alianzas electorales con sectores de deqtrierda.

Un devenir mas azaroso parece haber tenido la kgafla a la suerte de su maximo
referente, el controvertido Luis D’Elia. Esa orgatién sufrid varias rupturas en los
altimos afios, al tiempo que se vio enfrentada@dpia CTA, de la cual forma parte,
debido a las ambiciones del propio D’Elia, quier26A3 vislumbré la oportunidad de
alentar un proyecto propio, primero como candidatgobernador de la provincia de
Buenos Aires y, luego de su fracaso electoral, cdomzionario del gobierno de
Kirchner, desde la Subsecretaria de Tierras y ¥das, a la que debié renunciar en
2006 (Armelino: 2009) Estos intentos por capitaligaliticamente la larga historia de
la FTV y su desarrollo comunitario terminaron efrataso y lesionaron fuertemente la
organizacién, en gran medida porque las estrategtasieron subordinadas a un estilo
de liderazgo personalista y no a un proyecto cefecifodo ello no se tradujo, sin
embargo, en un alejamiento con relacion al gobieledos Kirchner, de quien D’Elia
aparece como uno de sus defensores publicos mdsraste incondicionales.

En suma, pese a que las organizaciones de desosugacdorte oficialista tendieron a
expandirse y a multiplicar sus intervenciones, skt perdido su caracter disruptivo,
en la medida en que sus acciones apuntan a acompdagitimar la agenda que
impone el gobierno. Ademas, la estrategia de dakaruna disputa “desde adentro”,
no ha dado resultados positivos; no sélo su lugal enapa de poder peronista continla
siendo claramente marginal sino que dicha estitegisido puesta en cuestion por la

vuelta del viejo aparato del Partido Justicialista.

3. El campo de las organizaciones partidarias y abhomas

A la integracion, institucionalizaciéon y progresiwstatalizacion de los grupos
filopopulistas, hay que sumar la estrategia deiglisamiento y criminalizacion que el

gobierno de Néstor Kirchner aplicé sobre los grupds movilizados, entre los que se
encuentran las organizaciones ligadas a los partidoizquierda, asi como los grupos

Victoria, asi como fortaleceria el sistema tradialode partidos. Sin embargo, Kirchner renuncié& a |
presidencia del PJ, luego de la derrota electlaglinio de 2009.



independientes y autdbnomos. Para ello, el gobieational no dud6 en alimentar la
estigmatizacion de la protesta —contraponiendodauilinacion callejera a la exigencia
de “normalidad institucional” —, impulsando activemte la difusién de una imagen de
la democracia, supuestamente acosada por las agmesa piqueteras.

Poco importaba si las declaraciones gubernamentidbsan cuenta de un vaivén
peligroso que iba de la judicializacion al recongento de las necesidades de los
desocupados, del cuestionamiento de la represadéati de las organizaciones a la
afirmacion del derecho legitimo a la protesta. ampafna de invectiva y descalificacion
verbal tuvo momentos de alto voltaje entre octudwe2003 y agosto de 2005. Los
esquemas maniqueos Yy las simplificaciones ganatorergyuaje periodistico y
apuntaron a reducir la experiencia piguetera ametadologia de lucha (el piquete), asi
como se multiplicaron los ataques contra las omgaines, acusadas de
asistencialismo (dependencia con relacion al Estattavés de los planes sociales) y
hasta de nuevo clientelismo de izquierda. El radoltfue el efectivo avance de la
judicializacion y la instalacién de un fuerte camse antipiquetero, sostenido y avalado
por amplias franjas de la opinion publica.

Cierto es que los movimientos piqueteros tambiémtrimyeron a esta situacion de
aislamiento y deslegitimacion. Muy especialmenés, drganizaciones ligadas a los
partidos de izquierda (que incluyen diferentesardeas del trotskismo) tuvieron serias
dificultades para reconocer el cambio de oportuedapoliticas (la demanda de
normalidad) y la productividad politica del perangs por lo cual diagnosticaron que
Kirchner representaba una pura continuidad respaetos gobiernos anteriores. En
consecuencia, y en un escenario de fuerte con@idntatendieron a impulsar la
movilizacion callejera, multiplicando los focos denflicto y, en Ultima instancia,
olvidando la vulnerabilidad de las bases y la gaammetria de fuerzas y recursos
existentes.

En este contexto, todas las organizaciones picagetgrositoras al gobierno de Kirchner
sufrieron procesos de fragmentacion organizacignah un fuerte marco de reflujo de
la accién en las calles, se vieron obligadas asaevsus estrategias de intervencion
politica. Una de las organizaciones masivas mastaafas fue la CCC, ligada al
maoismo, que luego de un periodo de oscilaciond#cpe y habiendo aceptado el
desarrollo de emprendimientos propuestos por eliegab (sobre todo, para la
construccion de viviendas), optd por realizar edgpa a la oposicion. Por su parte, las

organizaciones ligadas al trotskismo (como el Ridoero) presentaron una fuerte linea
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de continuidad respecto del periodo anterior, amddida en que buscaron subordinar
la temporalidad propia de las organizaciones tefailes a lo politico-partidario o, mas
recientemente, a lo politico-electoral. Sin embarlgo distinciébn entre lo social-
reivindicativo (el trabajo territorial, en sus diates aspectos) y lo estrictamente
politico (y ello, por encima de de sus definicignesntinia siendo un elemento de
debate y de reflexion presente en casi todas lganmaciones, dada la dificil
coexistencia establecida, desde los origenes mist@oaccionar piguetero, entre la
urgencia de las demandas y las aspiraciones deemdncipatorio.

Por dltimo, las estrategias de las organizaciondspendientes fueron marcadamente
heterogéneas, tanto debido a la ausencia de ucigraehniento Unico ante las politicas
sociales desarrolladas por el gobierno como ahtkrgis en la creacién de espacios de
articulacion politica. Algunas de ellas, como elvitsiento Teresa Rodriguez, de
inspiracion guevarista, aceptaron incorporarse sapanes de autoconstruccion de
viviendas y desarrollo de emprendimientos texti{Edrica de guardapolvos) que
propuso el gobierno de Néstor Kirchner, en un moogue si bien implicé logros,
superd rapidamente la posibilidad de ajustar lagcés (a la vez individuales y
econdmicas) desarrolladas por las cooperativasviknda y las unidades textiles, con
la I6gica (a la vez colectiva y politica) propid devimiento social.

La organizacién autbnoma que mejor sorted est@gere reflujo y reconfiguracion
organizacional fue el Frente Dario Santillan, prosete de la Coordinadora Anibal
Veron. En efecto, el FDS continuo el trabajo desotidacion territorial, a través de los
emprendimientos ligados a la produccién artesafelaytogestion (panaderias, huertas
comunitarias, bloqueras). Desde una perspectiviigagl apunté a ampliar la accién
hacia otros espacios —el frente campesino, estild{gniza el mas desarrollado) y
sindical-, anudando fuertes lazos con movimien@mspesinos (en especial, con el
Mocase). Al mismo tiempo, potencié la dimensiortuall del movimiento (creacion de
una editorial, una distribuidora cultural, varicachilleratos populares, entre otros), lo
cual tornd ostensible la coexistencia y el entat@iznto novedoso entre el modelo de
militante social y el del activista cultural. Poltimmo, el movimiento extendié su
plataforma discursiva, incorporando activamenigrédlematica relativa a la defensa de
los recursos naturales (como las luchas contrarlaria a cielo abierto).

A diferencia de ellos, otro de los movimientos peledientes mas emblematicos del
periodo 1997-2003, el MTD de Solano —expresionceddiel autonomismo—, entro en

una etapa de visible declive, ligada tanto a laiGpgor un desarrollo territorial
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focalizado (la concentracion en unos pocos empngedios productivos) como a una
estrategia aislacionista y claramente desmovilimddEsto se tradujo en una
significativa ausencia politica en el plano reglopanacional, pese a su llamativa
presencia en los foros internacionales alternativos

En suma, en el periodo que va de 2003 a 2008inassst una fuerte reconfiguracion
del espacio piquetero. La inflexion fue triple. Emimer lugar, mas alla del
mejoramiento de la situacibn econdmica, el gobiedeo Duhalde, y luego el de
Kirchner, apuntaron a cerrar la brecha abiertagmopiqueteros en el mundo popular, a
través de u una bateria diferente de programaslescibasada en la participacion
territorial y la relacion clientelar (modelo asist&l-participativo)’

En segundo lugar, el gobierno de Kirchner desdriotla serie de estrategias diferencias
en relacidén con las organizaciones de desocupAddstuvo la capacidad de interpelar
a las organizaciones afines al peronismo, lo cpatexe reflejado por la cantidad de
organizaciones anteriormente movilizadas e incaqes al gobierno. Sin embargo, el
avance de las mismas fue magro y en no pocos sasusd apuntd a la legitimacion de
un modelo asistencial-participativo, que consolalanclusion de los excluidos como
excluidos. Asimismo, el gobierno respondio a lagaizaciones opositoras a traves del
disciplinamiento, la demonizacién politico-mediatig la judicializacion del conflicto
social.

En tercer lugar, enin marco de salida de la crisis, éxito econénpeosistencias de las
desigualdades, se fue operando un fuerte corrimidet las fronteras del conflicto
social: El cierre de las fronteras de la exclusydel corrimiento de los conflictos
sociales hacia la matriz sindical, asi como la @iph de los conflictos socio-
ambientales, volvieron a colocar un velo de inéifera e invisibilidad sobre el accionar
de las organizaciones piqueteras, en su gran galibtadas, encapsuladas en el trabajo

territorial de los barrios y con escasas posililetade hacer escuchar sus reclamos.

* % %

"Nuestra hipétesis es que existe una figura deutdadiania restringida, reservada a los excluidda de
matriz neoliberal, que podemos designar con el memé “modelo participativo-asistencial”. El mismo
se haya montado sobre tres ejes mayores: el didsaleaina politica focalizada, la omnipresencia de
estado y la participacion en redes comunitariasadseabordado una caracterizacion del modelo
asistencial participativo en M.Svamjha, sociedad Excluyente. La Argentina bajo €l signo del
neoliberalismo, Buenos Aires, Taurus, 2005
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No es ninguna novedad afirmar que en la Argentséod noventa emergieron nuevas
formas de organizacion y accion colectiva, comodpeto de la resistencia a las
politicas neoliberales. Entre estas expresionespia mas original fue el surgimiento
de un conjunto de movimientos de desocupados, g@xEandieron a partir de 1996-
1997 y adquirieron un gran protagonismo politicbeea999 y 2004/2005. A diez afios
de su surgimiento, y en condiciones de proyectarminada mas abarcativa del proceso
politico y sus diferentes etapas, quisieramos rceesta actualizacion con dos
reflexiones finales.

En primer lugar, uno de los grandes problemas slenlovimientos de desocupados ha
sido la dificultad de sellar solidaridades politsicduraderas, tanto externas como
internas. La dificultad por suscitar adhesionebBadas importantes por fuera del campo
militante no fue exclusiva responsabilidad del gald nacional, de los medios de
comunicacion, en fin, los llamados “sectores deepbhchi tampoco solamente de la
mirada racista y unidimensional que adopt6é gratepde la sociedad argentina. Hacia
adentro, necesario es decir, asistimos a una patédrc mayuscula de las divergencias
entre las diferentes vertientes politico-ideolégjiesto es, el pasaje de la cooperacion al
conflicto. Asi, lo sucedido entre 2003 y 2005 ¢as organizaciones de desocupados
deja planteado como desafio no sélo la importasheia disputa cultural y simbdlica en
un escenario de agudizacion de los conflictos Bxciaino también la urgencia de
reflexionar acerca de como tender puentes y geaetiaulaciones entre los elementos
mas positivos y aglutinantes de las diferentesiardds de la izquierda —la tradicion
nacional-popular, la tradicibn marxista clasicgatla a los partidos de izquierda, y la
narrativa autonomista—, que recorren y desbordhespacio piquetero, atravesando el
conjunto del campo militante.

En segundo lugar, en los ultimos quince afos, pes#s mutaciones, ningun otro
movimiento popular ha sabido tener el protagonistotectivo y la capacidad de
interpelacion social (positiva y negativa) que ebld atribuir a las organizaciones
pigueteras. Cierto es qu@ los ultimos cinco afios 1a dinamica de los conflictos fue
disefiando una cartografia de las resistenciasediferde aquella de los 90: nuevos
movimientos socio-ambientales, corrientes sindicales no alineadadectivos culturales y
territoriales, colectivos glttb, luchas campesino-indigenas, nuevos espacios de derechos
humanos, van configurando un campo multiorganizacional extremadamente complejo en

sus posibilidades de articulaciéon. Pero ninguno de estos movimientos ha tenido la



13

centralidad politica que podemos atribuir a las organizaciones piqueteras. Asimismo, los
lenguajes de movilizacion y los repertorios de @tajue hoy prevalecen en este
conjunto de organizaciones, estaban ya presenties enganizaciones de desocupados,
desde fines de los "90: la territorialidad, laizgition de la accion directa, la expansion
de la forma asamblea y la demanda de autonomia.

En fin, pese al reflujo, a las mutaciones, perobié@ma su innegable persistencia, los
movimientos piqueteros han dejado una marca intiele la historia de las grandes

luchas de los sectores populares de la Argentingesgporanea.
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